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Advertencia: el uso del lenguaje que no discrimine entre hombres y mujeres es una de las preocupaciones de nuestro equipo de inves-
tigacion. Sin embargo, no hay acuerdo entre los lingiiistas sobre la manera de coémo hacerlo en nuestro idioma. En tal sentido, y con el
fin de evitar la sobrecarga que supondria utilizar en espafiol o/a para marcar la existencia de ambos sexos, hemos optado por emplear el

masculino genérico clasico, en el entendido de que todas las menciones en tal género representan siempre a hombres y mujeres.
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1. Presentacion

La violencia contra nifios, nifias y adolescentes representa una de las formas mas extremas de vulneracion de
derechos. Quienes son victimas de maltrato en las primeras etapas de su vida, no s6lo sufren un dano presente,
sino que ven comprometidas sus posibilidades de llevar una vida saludable en el futuro.

De acuerdo con la informacién de UNICEF recabada en 29 paises de Europa Oriental, Asia y Africa, el 86%
de los nifos de 2 a 14 afios es sometido a métodos disciplinarios violentos dentro de su hogar, y una quinta
parte ha sido victima de fuertes castigos corporales'. Una investigacion similar realizada por UNICEF en Chile
permitié constatar que en ese pais la prevalencia del maltrato intra familiar llegaba al 75% en 2006 *.

Los primeros resultados del estudio que se presenta a continuacién muestran que en el Area Metropolitana de
Uruguay la situacion es igualmente alarmante. Para el mismo tramo de edad considerado por UNICEF (2 a 14
afos), el 82% de los adultos entrevistados reporta alguna forma de violencia psicoldgica o fisica hacia un nifo
de su hogar. Mas de la mitad de los entrevistados (59%) manifiesta haber utilizado algtin tipo de castigo fisico
contra el menor de referencia, y el 15% declara haberle infligido fuertes castigos corporales (maltrato fisico
Severo o muy severo).

La extension de ciertas practicas violentas como manera de crianza supone su naturalizacion. Ellas se aceptan
como un hecho que “siempre ha sido asi”, como algo dado en la relacion entre los seres humanos. Al mismo
tiempo, tiende a justificarse el maltrato como forma de correccién por confundirse el respeto con la sumisioén y,
por consiguiente, por habituarse a los malos tratos como practica sistematica para poner limites. Ciertamente,
los limites deben existir y son parte fundamental de la funcién de socializacion y proteccion de los adultos a los
nifios, pero es importante que se entiendan como un modo de aprendizaje, que parte del respeto y el cuidado,
y no como un vinculo que genere dafio emocional o fisico.

1 Encuesta de Indicadores Multiples (MISC) aplicada en 29 paises. Resultados disponibles en: http://www.unicef.org/spanish/
progressforchildren/2007n6/index_41849.htm

2 Tercer Estudio de Maltrato Infantil 2006. Resultados disponibles en:

http://www.unicef.cl/archivos_documento /175/maltrato%202006%203.pdf. El primer estudio de UNICEF se realizé aplicando la
misma escala utilizada en Uruguay a adultos con nifos o adolescentes en sus hogares. El segundo, aplicando una escala similar a
los propios nifios en el ambito escolar.
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A este hecho, por otro lado, muchas veces se agrega el ocultamiento. Cuando se trata de practicas que reciben
alguin tipo de condena social, se opta por esconderlas o, simplemente, por asumirlas como un asunto a resolver
al interior de la familia, sin la intervencion de la comunidad politicamente organizada.

Sin embargo, el Estado uruguayo tiene la obligacion de actuar frente a este tipo de situaciones. Asilo establecen,
entre otros, la Convencién sobre los derechos del Nifo, la Ley de Violencia Doméstica y el Cédigo de la Nifiez
y la Adolescencia.

En Uruguay es escaso el conocimiento acumulado sobre las caracteristicas y la magnitud de la violencia
psicoldgica, fisica y sexual contra nifios y adolescentes en el ambito familiar. Basicamente, se cuenta con
informacion de los casos que llegan a los centros de salud publicos (fundamentalmente el Hospital Pereira
Rossell) o los incidentes que reciben atencién del INAU. Por lo general, estas referencias se limitan a los aconte-
cimientos mas graves de violencia (en términos de secuelas fisicas) y toman en cuenta so6lo a los menores que
logran acceder a un centro de proteccion a la infancia. De modo que tales datos, si bien permiten monitorear
las caracteristicas y las consecuencias de la violencia en los infantes que acceden a la atencién, no posibilitan
estimar la prevalencia del fenémeno, ni conocer la frecuencia de practicas violentas en los casos que no llegan
a estos establecimientos. Por otra parte, como en estas instancias se recoge escasa informacion adicional, son
pocas las posibilidades de avanzar en la explicacion del fenémeno.

Desde sus inicios el Programa Infamilia ha incorporado a sus estrategias de accion la atencién a nifios y adoles-
centes victimas de maltrato y abuso sexual. En coordinacién con el INAU ha colaborado en el disefio de
programas y ha financiado la intervencion de organizaciones de la sociedad civil especializadas en esta tematica
para socorrer a esta poblacion.

Infamilia asimismo ha participado en la definicién de un mapa de ruta para la deteccion, tratamiento y
derivacion de situaciones de maltrato infantil en el ambito escolar; en la elaboraciéon del protocolo de inter-
vencion para situaciones de violencia hacia nifos, nifias y adolescentes; y en la posterior implementacion del
Sistema Integral de Proteccion a la Infancia y la Adolescencia contra la Violencia (SIPIAV).

Al asumir la relevancia de este problema, el programa también incorpord la tematica en su agenda de investiga-
cion. A fines del aflo 2006 se establecieron los temas sobre los cuales Infamilia comenzaria a realizar estudios.
El primero que se decidid investigar fue el vinculado a los habitos de crianza y la resolucion de conflictos
familiares, con énfasis en las practicas violentas.

A continuacion se presentan los primeros resultados del estudio centrado en la prevalencia de conductas
violentas y no violentas como practicas de crianza. La vasta informacion recabada permitira realizar futuros
informes para avanzar en la explicacién de estos comportamientos, con el objetivo de aportar al disefio de
programas y politicas sobre el tema.
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2. Caracteristicas del estudio

Para estudiar la violencia hacia nifios y adolescentes existen diversas estrategias. Cada una presenta ventajas
y desventajas. Debido a las enormes dificultades para la medicién del fenémeno (por el ocultamiento o la
negacion de muchas practicas violentas), no puede decirse que un método sea mejor que el otro, sino que se
complementan para conseguir una aproximacién mas integral al problema.

La primera estrategia de analisis ya ha sido comentada. Consiste en el estudio de las caracteristicas del maltrato
en aquellos nifios que acceden a los centros de atencion publicos®. Aunque la informacién recabada durante
esta consulta permite conocer en profundidad las caracteristicas y consecuencias de estas practicas, se limita a
los casos que acceden a esos establecimientos.

La segunda consiste en relevar informacion a través de informantes calificados. Entre ellos, los maestros de
enseflanza primaria son fuentes claves para detectar el maltrato. La escuela constituye un espacio privilegiado
para localizar situaciones de violencia. Sin embargo, los datos que se recaban involucran solamente a los nifios
escolarizados, por lo general de instituciones publicas. Ademads, existe un problema en relacién con la confiabi-
lidad de la pesquisa debido a las distintas capacidades que pueden tener los maestros para identificar este tipo
de practicas®.

En tercer lugar, puede optarse por escuchar a los propios menores. Fue la estrategia adoptada en Uruguay por
la Asociacion Civil Servicios y Acciones para la Infancia, a través de su Programa Arco Iris, que en el afio 2005
llevé a cabo un estudio sobre las percepciones de los niflos de 10 a 12 afos sobre el castigo fisico®. Se trata
de un método de investigacion valido siempre que se utilicen instrumentos adecuados para el relevamien-
to de informacion. Aunque entre sus limitaciones tiene que cubre en exclusiva a los nifios con edad suficiente
como para responder el cuestionario y ademas asisten instituciones en las que es posible aplicarlo (nuevamente,

3 Véase, por ejemplo, Bellizona y otros. Maltrato Infantil y Abuso Sexual. Andlisis retrospectivo de las historias clinicas de nifios inter-
nados en el Centro Hospitalario Pereira Rossell en el periodo 1/1998 - 12/2001. En Revista Médica Uruguay 2005; 21. Accesible en:
www.rmu.org.uy/revista/2005v1/art8.pdf

4  Esta estrategia ha sido desarrollada, por ejemplo, en Argentina, en estudios coordinados por la Dra. Maria Inés Bringiotti, de la
Facultad de Filosofia y Letras de la UBA.

5 Puede accederse a la presentacion preliminar de los resultados del estudio en: http://www.sai.org.uy/website/includes/down-
loadpdf.php?file=../up/noti/1_presentacionpreliminaropiniondeninosyninas-uruguay-2005.ppt
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los centros de ensenanza privados quedan excluidos). Asimismo, como sucede con las estrategias anteriores,
resulta dificil obtener informacion adicional sobre las caracteristicas de los nifios y, en especial, de los adultos
agresores, para avanzar en la deteccion de los factores de riesgo de estas situaciones de violencia.

Finalmente, puede interrogarse a los adultos sobre sus conductas hacia los nifios y los adolescentes del hogar. Se
trata de una estrategia compleja en términos metodoldgicos porque, como ya se dijo, muchas personas encubren
sus comportamientos violentos, especialmente en medio de una encuesta. Sin embargo, con los instrumentos
adecuados es posible aproximarse a la magnitud del fenémeno. Al mismo tiempo, las entrevistas estructuradas
con las que se releva informacion sobre conductas violentas, permiten recabar abundante informacién sobre
el adulto, el nifo y el entorno familiar. Esta fue la técnica adoptada en el presente estudio. La investigacion se
realizd a través de una encuesta personal sobre una muestra representativa de la poblacion mayor de 18 afios,
residente en el Area Metropolitana (Montevideo urbano y centros urbanos de Canelones y San José vinculados
a la capital), que integra un hogar en el que habitan uno o mas menores de edad.

Para medir las practicas de crianza que incluyen formas de violencia se utilizo la escala Parent-Child Conflict
Tactic Scale, que se describird en el siguiente apartado. Ademas de este tipo de medicion, el formulario incorporé
un nimero importante de preguntas para conocer las caracteristicas de las familias y sus integrantes. Un cuestio-
nario disefiado a partir de instrumentos validados internacionalmente en base a dos enfoques tedricos que se
presentaran mas adelante.

2.1  Laescala CTSPC para la medicion de conductas violentas

La medicién Parent-Child Conflict Tactics Scales (CTSPC) fue desarrollada por Murray Straus y otros®. El
primer disefio de la escala (CTS1) data de 1979. Entre 1980 y 1994, sus autores identificaron mas de 400 publi-
caciones que reportaron hallazgos tras su aplicacion. Asimismo, versiones en portugués y espaiol se validaron
en Rio de Janeiro’” y Temuco®. UNICEF la incluye ademas como mddulo opcional del Multiple Indicator Cluster
Survey Version 3°.

La escala incluye 22 items que se refieren a conductas que un adulto puede tener con un nifio o adolescente.
Permite relevar cinco tipos de comportamientos: no violentos, de violencia psicoldgica, violencia fisica
moderada, violencia fisica severa y violencia fisica muy severa. Los autores también proponen cuatro puntos
adicionales para medir la negligencia (violencia por omisién)*.

Para esta investigacion la escala se tradujo del inglés, tomando como referencia traducciones al espanol y
portugués. Posteriormente se procedi6 a su validacion lingtiistica, con el apoyo de expertos en el tema y a partir
de los resultados de un extenso pre-test aplicado antes de ejecutar el estudio.

El sucesivo empleo de la escala a nivel internacional ha permitido mejorarla para captar el problema con mayor
validez y confiabilidad. Evidentemente, esta técnica mide mejor las conductas con menor condena social, como
podrian ser algunas formas de violencia psicoldgica o violencia fisica moderada. Sus autores advierten que la
escala tiende a subestimar el fenémeno cuando se trata de casos mas graves de violencia.

6 http://eric.ed.gov/ERICWebPortal/custom/portlets/recordDetails/detailmini.jsp?_nfpb=true&_&ERICExtSearch_SearchValue_0=
ED411251&ERICExtSearch_SearchType_O=eric_accno&accno=ED411251

7 http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0102-311X2003000600014&script=sci_arttext&tlng=en
http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0034-98872001001200008&script=sci_arttext
9  http://ww.childinfo.org

10 La escala incluye dos items adicionales orientados a medir abuso sexual, que no han sido incluidos en este estudio.
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La aplicacién de la escala en esta investigacion permiti6 su validacion psicométrica para Montevideo urbano
y Area Metropolitana. Este procedimiento consisti6 en el andlisis de las propiedades psicométricas utilizando
metodologia estadistica: se estudid la fiabilidad mediante el célculo del a de Crombach y la validez interna
a través del empleo de técnicas de Analisis Factorial Exploratorio y Clusters de Variables. Los resultados
(presentados en el anexo 2) muestran que el instrumento ofrece buenas propiedades y, por lo tanto, es adecuado
para medir las practicas o conductas de los adultos relacionadas con la resolucion de conflictos intrafamiliares
en Uruguay.

Figura 1. ftems de la escala CTSPC y escala de negligencia, agrupados segtin dimensién

Practicas de crianza no violentas Violencia fisica moderada

Le explicaste por qué algo estaba mal Lo sacudiste

Lo pusiste en penitencia o lo mandaste a su cuarto Lo golpeaste en la cola con un objeto duro

Le diste alguna otra cosa para hacer en lugar de lo que estaba haciendo mal Le diste una palmada en la cola con tu mano descubierta
Le sacaste privilegios 0 no le permitiste salir de casa Le pegaste con tu mano en su mano, brazo o piema

Lo pellizcaste

Negligencia * Violencia fisica severa

Tener que dejarlo solo en casa, aunque creias que debia estar acompafiado Le pegaste con el pufio o lo pateaste fuerte

Estar tan ocupado/a que no pudiste mostrarle o decirle que lo querias. Le pegaste en alguna parte del cuerpo que no sea la cola, con un objeto duro
No poder asegurarte que recibiera la comida que necesitaba. Lo tiraste al piso o volteaste

No conseguir que recibiera atencién médica cuando lo necesitd. Le diste una cachetada en la cara, cabeza u oreja

Violencia psicolégica Violencia fisica muy severa

Le hablaste fuerte o le gritaste Le apretaste el cuello o lo sacudiste tirandole del pelo

Lo insultaste o maldijiste Le diste una paliza, esto es le pegaste una y otra vez tan fuerte como pudiste
Le dijiste que lo ibas a enviar fuera o echarlo de la casa Lo quemaste o le tiraste agua caliente a propésito

Amenazaste con pegarle pero en realidad no lo hiciste Lo amenazaste con un cuchillo 0 arma

Lo llamaste estupido, haragan, o alguna otro cosa parecida

* Escala de negligencia. Se administrd a los entrevistados antes de la CTSPC.

2.2 Las dimensiones para explicar el fendmeno de la violencia

El formulario de encuesta utilizado incluyé seis modulos de preguntas referidas a los adultos entrevistados,
otros cinco relacionados con el nifio o el adolescente seleccionado, y dos apartados con contenidos sobre el
hogar.

La seleccion de preguntas se realizé tomando como referencia dos perspectivas tedricas. En primer lugar, el
enfoque ecologico que desarroll6 Bronfenbrenner'. Una dptica que permite analizar el problema de la violencia
contra nifos y adolescentes desde la interaccion de los distintos sistemas entre si, un abordaje que, por lo tanto,
permite ir mas alla de una mirada individual del problema. Este esquema de analisis incluye el onto-siste-
ma, que toma en cuenta las caracteristicas particulares de los adultos y los nifios (como su personalidad, nivel
educativo o los estados de animo y salud, entre otras). Por otro lado, también anexa un micro-sistema, que se
refiere al entorno familiar inmediato (presta atencion al tipo de hogar, su nivel socio econémico, los conflictos

11 Bronfenbrenner, U. 1979. “The Ecology of Human Development”. Cambridge, MA: Harvard University Press.
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intra familiares y las practicas de relacionamiento familiar en general. En tercer lugar, incorpora el exo-sistema,
que contempla el entorno social extra familiar, en especial, el lugar de trabajo de los adultos y su comunidad (las
redes sociales en las que interactua). Por ultimo, agrega el macro-sistema, que engloba el conjunto de creencias
y actitudes sobre la crianza de los nifios.

Aplicar este enfoque a nuestro estudio supone considerar cada uno de estos sistemas y como se asocian entre
ellos. Por ejemplo, estados de aislamiento social, que aumentan el estrés por la crianza de los nifios, o situaciones
laborales conflictivas que impactan en el ambito familiar (exo-sistema) podrian derivar en practicas violentas.
A su vez, estas situaciones se enmarcan en el sistema cultural, en creencias arraigadas sobre cémo criar a los
nifos, el rol de las mujeres y los varones o el papel de la familia, que legitiman y naturalizan conductas violentas
(macro-sistema). Por ultimo, deben considerarse los factores individuales de los adultos referidos a su historia,
como el estado psicoldgico y emocional, entre otros (onto-sistema), asi como las situaciones de conflicto intra
familiar entre los adultos (micro-sistema). La hipotesis que se asume desde el enfoque ecoldgico es que buena
parte de los casos de maltrato son el resultado de factores que se encuentran en mas de un sistema y que por
otra parte se asocian entre ellos.

Figura 2. Dimensiones del enfoque ecologico

Conceptos Dimensiones

Ontosistema (adulto) 11 Personalidad *

1.2 Estado de animo

13 Conocimiento sobre las necesidades del nifio

14 Historia de malos tratos *

15 Educacién

1.6 | Salud

1.7 | Alcoholismo y drogas *

Ontosistema (nifio) 1.8 Demogréficas

19 Educacion

1.10| Salud

1.11| Comportamientos

Microsistema (familia) 21 Autoritarismo-conflicto intra familiar (entre adultos)

22 Composicion familiar

2.3 Nivel socio econémico

Exosistema (trabajo, escuela, vecindad) | 3.1 Trabajo remunerado y doméstico

3.2 Redes sociales (capital social)

Macrosistema | 441 | Creencias y actitudes sobre la crianza de los nifios

* No incluidas en el estudio

Por otro lado, tomamos como referencia la propuesta de Allardt'? para la medicion del bienestar. Partimos en
este caso de la hipotesis de que las situaciones de violencia contra los nifios y los adolescentes se originan en una
situacion de malestar o de déficit de bienestar en los adultos. El autor propone tres dimensiones para el analisis.

12 Allardt, E. 1996. “Tener, Amar, Ser: una alternativa al modelo sueco de investigacion sobre el bienestar”. En M. Nussbaum y A.
Sen (comps.): La calidad de vida (pp. 126-134). México: EC.E.
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La primera es el tener, que refiere al acceso a bienes y servicios, como el dinero, la vivienda, la educacién o
la salud; la segunda es el amar, que abarca las relaciones que se establecen con otros; y, por tltimo, el ser, que
toma en cuenta la capacidad de llevar a cabo un proyecto de vida (realizaciones personales). A su vez, cada una
de estas dimensiones puede ser medida en términos objetivos (cantidad de dinero que se dispone, nimero de
amigos que se tienen, entre otros) y subjetivos (satisfaccion con los bienes, los servicios, las relaciones y la forma
de vida que se lleva en general).

Figura 3. Dimensiones para la medicién del bienestar

Condiciones de vida Calidad de vida
Tener Acceso a bienes y servicios (dinero, alimentos, Satisfaccion con los bienes y servicios
(riqueza) vivienda, educacioén, salud, etc.) disponibles
Amar Relaciones con otros (pareja, familia, amigos, Satisfaccion con las relaciones sociales
(integracion social) compafieros de trabajo, vecinos, etc.) mantenidas
Se_r iz Capacidad de tomar decisiones por uno mismo y desarrollar un proyecto de vida
(auto realizacién) -

Ambas propuestas teodricas contienen muchos aspectos en comun. Por ejemplo, Bronfenbrenner identifica un
exo-sistema (las relaciones con los otros en el trabajo y la comunidad de vecinos) que se vincula con la segunda
dimensién del bienestar reconocida por Allardt (amar), que asimismo incorpora parte del micro sistema
(relaciones familiares) propuesto por Bronfenbrenner.

En definitiva, las dos perspectivas ofrecen un conjunto amplio de dimensiones para medir y razonablemente
pueden proponerse como determinantes o, al menos, asociarse al maltrato hacia nifios y adolescentes. Mas alla
de que puedan enunciarse otras dimensiones, interesa explorar las que aqui planteamos debido a la capacidad
de intervencion del Estado en alguna de ellas (por ejemplo, con la mejora del acceso a bienes y servicios, o
el refuerzo de las redes sociales en la comunidad). En definitiva, se procur6 identificar aquellos aspectos que
presumiblemente se encuentran asociados a la condicién de maltrato y sobre los que se puede incidir de alguna
manera a través de las politicas publicas.

La inclusion de este conjunto amplio de dimensiones en el estudio se justifica ademas por la escasa evidencia
empirica acumulada en nuestro pais en relacion con los determinantes de la violencia intra familiar contra
nifios y adolescentes. A pesar de los riesgos técnicos de trabajar con una cantidad tan grande de dimensiones (la
extension del tiempo de duracion de la entrevista) se opto por esta alternativa con el objetivo de poner a prueba
distintas hipotesis, asi como de brindar a la comunidad de investigadores una base de datos amplia, que pueda
ser explotada desde multiples miradas.

2.3  Elinstrumento de medicion

Una vez definido el instrumento para la medicion del maltrato infantil (escala CTSPC) y teniendo en cuenta
los enfoques tedricos presentados, se procedio a identificar herramientas de medida elaboradas por otros inves-
tigadores. Se optd por trabajar con aquellas que habian sido validadas en diversos contextos y que pudieran
aportar resultados comparables con los de nuestro estudio.
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En primer lugar, se utilizo el formulario de la investigacion Living Conditions and Quality of Life® de la
European Foundation'. A nuestro juicio se trata de uno de los mejores instrumentos de medicién elaborados
para dar cuenta de las dimensiones propuestas por Allardt®.

También se utilizaron algunas preguntas incluidas en el estudio World Values Survey'é, coordinado por la
Universidad de Michigan. Es una encuesta que se aplica periédicamente en 84 paises y representa uno de los
mayores proyectos de investigacion sobre cambio social y cultural en el mundo'’.

Algunas preguntas se tomaron del cuestionario aplicado enlos World Studies of Abuse in the Family Environment
(World SAFE)'8, coordinado por la Universidad de Carolina del Norte. El formulario incluye la primera version
de la escala CTSPC y ha sido aplicado en varios paises del mundo, entre ellos Chile'" y Brasil*.

Para la medicién de redes sociales y capital social se incluyeron ademads algunas preguntas propuestas por
Woolcock y otros en el cuestionario empleado para la medir el capital social (Banco Mundial)* #.

Se agregaron asimismo baterias de preguntas utilizadas en el formulario de la Evaluaciéon Intermedia del
Programa Infamilia®, en especial las vinculadas con la medicién de practicas de crianza, entre las que se incluye
una version reducida del Instrumento de Practicas de Crianza elaborado por el grupo GIEP* %,

Para la medicion de las caracteristicas socio demograficas de la poblacion se utilizaron preguntas incluidas en
la Encuesta Continua de Hogares de Uruguay* *. Ademas, para determinar el nivel socio econémico de los
hogares se empled la baterfa de preguntas del Indice de Nivel Socio Econémico desarrollado por la Universidad
de la Republica, la Asociacion de Investigadores de Mercado de Uruguay y la Cadmara de Anunciantes del
Uruguay? *.

13 http://www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eqls/2003/eqls.htm
14 http://www.eurofound.europa.eu/

15 Las preguntas adquiridas de este instrumento se identifican en el formulario de nuestro estudio con la sigla EF, seguida del ntime-
ro de pregunta en el instrumento original. Por ejemplo, EF_Q41 significa que se trata de la pregunta (question) 41 del formulario
de la European Foundation.

16 http://www.worldvaluessurvey.org/

17 Las preguntas tomadas de este instrumento se identifican en el formulario de nuestro estudio con la sigla WVS., seguida del
numero de pregunta en el instrumento original.

18 http://www.inclen.org/research/ws.html
19 http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0034-98872001001200008 &script=sci_arttext

20 Las preguntas tomadas de este instrumento se identifican en el formulario de nuestro estudio con la sigla WS., seguida del niime-
ro de pregunta en el instrumento original.

21 www.preval.org/documentos/00420.pdf

22 Las preguntas extraidas de este instrumento se identifican en el formulario utilizado para el presente estudio con la sigla BM.,
seguida del nimero de pregunta en el instrumento original.

23 http://infamilia.homedns.org/gxpsites/hgxpp001.aspx?1,7,86,0,5,0, MNU;E;40;3;28; 1, MNUs,
24 Grupo Interdisciplinario de Estudios Psicosociales (GIEP, Facultad de Medicina, UNDELAR).

25 Las preguntas tomadas de este instrumento se identifican en el formulario de nuestro estudio con la sigla EI., seguida del nimero
de pregunta en el instrumento original.

26 http://www.ine.gub.uy
27 Las preguntas tomadas de este instrumento se identifican en el formulario de nuestro estudio con la sigla INE.
28 Indice Primario de Nivel Socio Econdmico para Montevideo. Montevideo, 2004.

29 Las preguntas tomadas de este instrumento se identifican en el formulario de nuestro estudio con la sigla INSE.
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Por otro lado, también se elaboraron algunas preguntas especificas para la ejecucion de este estudio.

La seleccion de los instrumentos de medicidn y su combinacién en un tinico cuestionario se puso a considera-
cion de técnicos de algunos organismos del Estado y organizaciones de la sociedad civil que estdn vinculados ala
problematica del maltrato infantil. Se realizaron tres reuniones de trabajo en las que se presento la metodologia
y se discuti6 especificamente el contenido del formulario. Los valiosos aportes de los expertos convocados se
incorporaron al formulario.

24 La muestra

Para la investigacion se disend una muestra de hogares polietdpica, representativa de las dreas urbanas de
Montevideo y localidades de Canelones y San José, que integran la llamada Area Metropolitana. La muestra
teorica fue de 1.100 casos™.

La seleccion de zonas censales se realizd a partir del marco de muestreo constituido por el Censo Fase I de 2004.
La seleccion de viviendas y personas se realizé en campo, siguiendo procedimientos de seleccion sistematicos
en el primero de los casos, y aleatorios en el segundo. Concretamente, para la seleccion de un adulto y un nifio
de referencia por hogar (nifo indice), el cuestionario incluyé una tabla de nimeros aleatorios que fue utilizada
por los encuestadores en el momento de solicitar la entrevista®.

2.5 Eltrabajo de campo

La realizacion del pre test y la aplicacion definitiva del cuestionario estuvo a cargo de una empresa selecciona-
da para la realizacion de la tarea mediante licitacion publica®.

El trabajo de campo, originalmente previsto para el ultimo trimestre de 2007, se extendié hasta el primer
trimestre de 2008. La ubicacion de la poblacion objetivo (adultos en hogares con niflos o adolescentes), los
estrictos procedimientos de seleccion de las personas a quienes se aplicé el cuestionario (realizacion de las
entrevistas preferentemente los fines de semana y al menos dos re visitas en los casos de personas ausentes,
previo al reemplazo) y la extension del formulario determinaron en buena medida la demora en la finalizacién
del trabajo de campo.”

La muestra efectiva estuvo constituida por 1.089 adultos.

30 Eldiseno de la muestra estuvo a cargo del Dr. Juan José Goyeneche, catedratico de Estadistica de la Facultad de Ciencias Econd-
micas y Administracién de la UDELAR.

31 Enla primera pagina del formulario que se presenta en el anexo de este informe, se muestra la rutina para la seleccién de un
adulto y un nifo o adolescente por hogar.

32 Grupo Radar. http://www.gruporadar.com.uy/

33 Este hecho genera algunos problemas en el andlisis de la informacién. Debe tenerse en cuenta, por ejemplo, que algunas conduc-
tas violentas tienen un cardcter estacional (son mds frecuentes en algunas épocas del aio), o que el periodo de referencia para las
respuestas sobre conductas hacia los nifios era ‘en lo que va del ano, por lo que las primeras personas entrevistadas respondieron
por todo el afio 2007 mientras que las tltimas lo hicieron por los primeros meses de 2008.
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3. Resultados

Como se indic6 en la introduccidn, el objetivo de este primer informe es presentar la metodologia del estudio
y sus primeros resultados. Concretamente, se exponen cifras de prevalencia de las distintas formas de violencia
contra nifios y adolescentes en el ambito familiar, asi como la frecuencia de conductas no violentas.

Asimismo, se construyeron indices de prevalencia general y crénica para cada tipo de violencia. Cada uno
consider¢ el conjunto de items en la escala que se refieren a un tipo especifico de violencia (tabla 1). Basta que
exista una respuesta afirmativa en uno de ellos para que el indice asuma valor positivo (presencia de violencia).
Para cada item (conducta o situacion) el adulto entrevistado debia responder la frecuencia con la que habia
ocurrido en su caso, de acuerdo con las siguientes opciones:

Una vez

Dos o tres veces

Mas de tres veces

No en lo que va del afio, pero habia sucedido antes
Nunca

Se considera prevalencia general al porcentaje de adultos que responden cualquier opcién distinta de ‘nunca’
para uno o mas de los items. Y se entiende prevalencia crénica el porcentaje de adultos que responden a uno
o mas items ‘dos o tres veces’ 0 ‘mas de tres veces. De modo que la prevalencia general incluye situaciones
excepcionales de violencia (una vez) o casos en los que habiendo existido con anterioridad, no se han vuelto
a verificar, de acuerdo a la declaracion del adulto. En cambio, la prevalencia crénica da cuenta de conductas
presentes y que se verifican de manera recurrente. Por otra parte, la informacion sobre prevalencia se desagrega
por tramos de edad de los nifos.
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3.1  Negligencia

Tradicionalmente asociamos el maltrato infantil con el hacer de algun adulto. Sin embargo, el maltrato también
incluye no hacer determinadas cosas beneficiosas para el nifio. Ignorar sistematicamente la presencia del menor
en el hogar, dejarlo solo, no darle alimentos o abrigo son algunos ejemplos de tipos de violencia que operan por
omision.

En el estudio se solicito a los adultos entrevistados con responsabilidades directas en el cuidado del nifo o el
adolescente®, que indicaran si en el periodo de referencia alguna vez habian dejado al menor en la casa solo,
aunque consideraran que debia estar acompanado por un adulto; si no le habian transmitido afecto (mostrarle
o decirle que lo querian), por encontrarse muy ocupados con sus problemas; si no habian podido asegurarse
de que recibiera la alimentacion que necesitaba; o si el nifio no habia obtenido atencién médica cuando consi-
deraban que la requeria.

La conducta reportada de forma mas frecuente fue “no mostrarle o decirle al nifio que lo querian, por estar
el adulto demasiado ocupado en sus problemas”. Un 28% de los entrevistados declaré que una o mas veces
le sucedid eso en relacion con el nifo o el adolescente de referencia. Si asumimos que la autoestima de un
individuo se construye desde sus primeros anos de vida y en interaccion con los adultos mas allegados, se
comprende la gravedad de esta ausencia. Los mensajes de afecto implican que se le considera como sujeto, se
le respeta y cuida. Al mismo tiempo, se marca claramente su existencia a través de acciones demostrativas del
afecto.

Por otro lado, “dejar solo al nifio o el adolescente en el hogar, cuando el adulto consideraba que debia estar
acompanado de un mayor de edad” obtuvo casi el mismo porcentaje. Con menores porcentajes de respuesta
afirmativa se ubicaron “no darle la alimentacién requerida” (15,7%) y “no conseguir que recibiera la atencion
médica que necesitaba” (8,2%).

En total, casi la mitad de los entrevistados (48,7%) declaré que en una o mas oportunidades sucedi6 al menos
una de las cuatro situaciones incluidas en la escala. Y uno de cada cinco declar6 dos o mas de estas circunstan-
cias con respecto al nifo de referencia.

La prevalencia croénica fue de 34,3%. Es decir, uno de cada tres adultos entrevistados manifesté que una o mas
de las situaciones incluidas en la escala ocurrid con el nifio o adolescente de referencia en forma reiterada en

lo que va del ano.

Tabla 1. Prevalencia de negligencia por tipo y tramos de edad del nifio

Tramos de edad
0a5 6all 13a17 Total
Prevalencia general 37,5 48,3 60,3 48,7
Prevalencia crénica 243 35,3 434 343

34 A diferencia de la escala CTSPC que se aplicé a mayores de 18 afios en general, los items de la escala de negligencia s6lo se apli-
caron a adultos a cargo del nifio o adolescente. Por ejemplo en el caso de hermanos mayores de 18 afios o abuelos que declaraban
estar habitualmente en contacto con el nifio, pero no ser responsables de su cuidado, no se les administrd esta escala.

35 Estrictamente, se considera que existe negligencia cuando la falta de cuidados médicos o alimentacién adecuada se produce aun
cuando los adultos a cargo del nifno tienen las posibilidades materiales para hacerlo.
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Como puede observarse en la tabla 1, las conductas negligentes se incrementan a medida que aumenta la edad
de los nifios, y son todavia mas frecuentes con los adolescentes. Sin embargo, en todas las edades los porcentajes
son importantes. Si se toma en cuenta que la negligencia es mas perjudicial cuanto menor es el nifio, resulta
preocupante que una cuarta parte de los adultos (24,3%) manifesté6 conductas negligentes reiteradas hacia
ninos de 0 a 5 afios.

Grafico 1. Prevalencia de negligencia por tipo de conducta

No conseguir que recibiera atencion 8,2
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3.2  Maltrato psicologico

La violencia psicoldgica o emocional se incluye en las formas de maltrato contra nifos y adolescentes y puede
resultar tanto o mas perjudicial que algunos tipos de maltrato fisico. La escala CTSPC considera cinco formas
de violencia psicoldgica: los gritos, los insultos, las amenazas con echarlo del hogar, las amenazas con castigarlo
fisicamente y la humillacién (tratarlo de estipido, haragan o algo parecido)*.

Como se muestra en el grafico 2, la conducta reportada mas frecuente fue la de gritar o hablarle fuerte. E1 70%
de los entrevistados declaré que alguna vez lo hizo con el menor de referencia. Al igual que en el caso de la
falta de atencion (no mostrarle o decirle que el adulto lo queria por estar muy ocupado en sus problemas), esta
conducta puede admitir diversas interpretaciones. Por ejemplo, podria no considerarse una forma de violencia
psicolégica si ocurriera excepcionalmente y frente a la eventualidad de peligro para el niflo, o por un dafio que
el pequeno pudiera causar a otro. Para distinguir entre estas situaciones y las que implican violencia emocional
propiamente, se puede tomar en cuenta la recurrencia de esta conducta. Al considerar solamente a los adultos
que respondieron que le gritaron o hablaron fuerte al nifio varias veces en lo que va del ao, el porcentaje fue
de 54%.

Las otras formas de violencia psicoldgica incluidas en la escala no presentaron problemas de interpretacion.
Entre ellas destaca por su frecuencia la amenaza de infligir un castigo (amenazar con pegarle). El 39% de los
entrevistados declar6 haberlo hecho al menos una vez con respecto al menor de referencia.

36 Los items incluidos en la escala no agotan todas las formas de maltrato psicoldgico que se identifican en la literatura especializada.
Por ejemplo, que el nino sea testigo de violencia entre adultos es una forma de maltrato psicoldgico,



Practicas de Crianza y Resolucion de Conflictos Familiares 24

Tabla 2. Prevalencia de violencia psicoldgica por tipo y tramos de edad del nifio

Tramos de edad
0a5 6atl 13a17 Total
Prevalencia general 68,2 78,8 76,4 74,4
Prevalencia cronica 54,7 63,3 57,7 58,5

Tanto la prevalencia general como la crénica son mas altas en el tramo de edad de 6 a 11 afios. Casi el 80% de los
ninos en edad escolar ha sido victima de alguna forma de violencia psicoldgica y el 63% lo ha sido de forma recurrente
(crénica).

Grafico 2. Prevalencia de violencia psicologica
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3.3  Maltrato fisico moderado

Seguramente todos coincidamos en que cualquier agresion fisica a un nifo representa un problema grave. La
distincién entre maltrato fisico moderado y severo s6lo cumple una funcién analitica. Tiene como objetivo
clasificar los distintos tipos de agresiones de acuerdo con las consecuencias en la salud fisica y emocional del
nifo.

En la escala CTSPC se considera maltrato fisico moderado a los golpes en la cola o las extremidades con la
mano descubierta, los golpes en la cola con algtin objeto duro, los sacudones y los pellizcotes. Los sacudones se
entienden como maltrato fisico grave en el caso de nifios menores de 5 afos.

Como se muestra en el grafico 4, los sacudones y los golpes en la cola con la palma descubierta encarnan
practicas muy extendidas entre la poblacion adulta consultada. En ambos casos, las respuestas afirmativas se
ubicaron por encima del 30%. Golpes en la mano, brazos o piernas se reportaron en el 17% de los entre-
vistados y, con menores porcentajes, golpes en la cola con un objeto duro y pellizcotes. En total, mas de la
mitad de los encuestados (53,7%) declaré haber agredido fisicamente al menor de referencia en alguna de estas
modalidades. La prevalencia fue mayor nuevamente en nifios en edad escolar. Cuatro de cada diez adultos
declararon que al menos una de estas formas de maltrato ocurrié mas de una vez en el periodo de referencia
(prevalencia croénica).
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Tabla 3. Prevalencia de maltrato fisico moderado por tipo y tramos de edad del nifo

Tramos de edad
0a5 6all 13a17 Total
Prevalencia general 53,2 59,5 48,7 53,7
Prevalencia crénica 37,3 40,7 31,6 36,5

Grafico 3. Prevalencia de violencia fisica moderada
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3.4 Maltrato fisico severo y muy severo

Entre las formas de maltrato fisico severo la escala CTSPC incluye los golpes de pufios o con un objeto duro en
alguna parte del cuerpo que no sea la cola, las cachetadas y voltearlo o tirarlo al piso. De todas estas practicas,
la mas frecuente en nuestra investigacion fue la cachetada, que se reporto en casi el 8% de los entrevistados. Las
demas formas de violencia se manifestaron en inferiores porcentajes (5%).

En la escala se incluyen formas severas de maltrato fisico, que pueden poner en riesgo la vida del nifo: palizas,
presion del cuello, quemaduras y amenazas con armas de fuego o cuchillos. En todos los casos los porcentajes
de respuesta afirmativa son muy bajos. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que resulta previsible la sub
declaracion frente a este tipo de conducta y que, al mismo tiempo, se trata de acciones de tal gravedad que
merecen atencion, al margen de lo extendidas que estén. La prevalencia general de maltrato fisico muy severo
fue de 5%, con un aumento a 7,4% al tratarse de un adolescente entre 13 y 17 afos.

Considerando tanto las formas de maltrato fisico severo como muy severo, la prevalencia general fue de casi el
14% y la croénica se acerco al 8%.

Tabla 4. Prevalencia de maltrato fisico severo y muy severo por tipo y tramos de edad del nifio

Tramos de edad
0a5 6all 13a17 Total
Prevalencia general 11,5 14,0 15,9 13,8

Prevalencia crénica 8,1 8,7 6,8 7.8
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Grafico 4. Prevalencia de violencia fisica severa
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Grafico 5. Prevalencia de violencia fisica muy severa
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3.5  Conductas no violentas

Como se indicé mas arriba, la escala CTSPC incluye una serie de items que dan cuenta de practicas no violentas
de crianza. Los mismos fueron incorporados en la tltima version de la escala y cumplen dos funciones. Por un
lado, una orientada a dar cuenta de las conductas que no implican maltrato hacia nifios y adolescentes. Y por
otro, una de naturaleza técnica dirigida a mejorar la confiabilidad general de la escala®.

Los cuatro items incluidos en la escala se refieren al habito de explicarle al nifio por qué algo estaba mal; ponerlo
en penitencia o mandarlo a su cuarto; darle para hacer alguna otra cosa en lugar de la que estaba haciendo mal;
y quitarle privilegios o no permitirle salir de casa. Con respecto a estas practicas deben tenerse en cuenta dos
cosas. En primer lugar, que algunas pueden llegar a constituir formas de violencia psicologica si ocurren con
demasiada frecuencia y, obviamente, si son acompaiadas de otras formas de violencia; y en segundo lugar, al
menos dos de los items (explicarle por qué algo que estaba haciendo estaba mal y darle para hacer otra cosa en

37 Con respecto a esto ultimo, los autores de la escala comprobaron que cuando se presentan los items haciendo referencia a los pro-
blemas que enfrentan los adultos en la crianza de los nifios (presentacion no condenatoria) y se incluyen entre los items conductas
no violentas, los entrevistados tienden a responder con mayor veracidad en relacion con las violentas.
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lugar de la que estaba haciendo mal) podrian considerarse negligencia en los casos en que la respuesta fuera
< )38
nunca™,

El primero de los items recibi6 el mayor porcentaje de respuestas afirmativas. EI 93% de los entrevistados
manifesté que al menos una vez le explicé al nifio o adolescente por qué algo que estaba haciendo, estaba mal.
Ponerlo en penitencia representa la segunda practica mas extendida, con el 73% de respuestas positivas*. Con
respecto a los dos items restantes se observa cerca de un 55% de respuestas positivas.

Tabla 5. Prevalencia de conductas no violentas por tipo y tramos de edad del nifio

Tramos de edad
0ab 6ail 13a17 Total
Prevalencia general 88,1 98,1 95,9 94,0
Prevalencia crénica 83,1 96,0 91,0 89,9

Las conductas no violentas son menos frecuentes en la primera infancia (nifios entre 0 y 5 afios), aunque es
razonable que varios items de la escala no resulten aplicables a los més pequenos (bebés).

Grafico 6. Prevalencia de conductas no violentas
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3.6 Unatipologia de violencia intra familiar contra niiios y adolescentes

En los apartados anteriores se presento la prevalencia de las distintas conductas reportadas por los adultos,
agrupadas por tipo. La combinacién de conductas de distinto tipo es muy comuin. Generalmente aquellas que
suponen un nivel de violencia superior son acompanadas de otras de nivel inferior. Por ejemplo, la violencia
fisica moderada se acompana de violencia psicoldgica, y la fisica severa o muy severa se une a formas de
violencia psicoldgica y fisica moderada. A efectos de clasificar a los adultos entrevistados mediante una sola
variable, hemos utilizado como criterio que cuando se presenten varios tipos de conductas, se considere aquella
de mayor gravedad. Asi por ejemplo, un adulto que reporta conductas no violentas, de violencia psicoldgica y
de violencia fisica moderada se clasificara como un individuo que ejerce violencia fisica moderada. En la tabla
6 se presenta el criterio de clasificacion:

38 En otras palabras, también es negligencia no explicarle nunca al niflo qué cosas estan mal ni ofrecerle cosas positivas para hacer
en lugar de las que esta haciendo mal.

39 Esimportante reiterar que parte de estas conductas podrian suponer violencia psicoldgica.
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Tabla 6. Tipologia de violencia

Tipos de conducta reportadas
TIPOLOGIA No violentas Violencia Violencia Fisica Violencia Fisica
Psicologica moderada severa 0 muy severa
Ausentes no no no no
No violentos si no no no
Violencia psicologica indistinto si no no
Violencia fisica moderada indistinto indistinto si no
Violencia fisica severa o muy severa indistinto indistinto indistinto si

La primera categoria de la nueva variable se aplica a los encuestados que responden negativamente a todos
los items de la escala (indican sistemdticamente la opcioén ‘nunca’). Esto ocurre cuando el adulto, a pesar de
convivir con el nifio o adolescente, no participa activamente en su crianza (tipicamente hermanos mayores
de 18 afos o abuelos) o, lo que es atin mas frecuente, cuando se trata de un nifilo muy pequefio (entre 0 y 1
afo), con el que el adulto no se comporta violentamente, pero tampoco desarrolla las estrategias no violentas
incluidas en la escala (explicarle por qué algo estaba mal, quitarle privilegios, etc.)*.

Las demads categorias se definen de acuerdo con el criterio presentado mas arriba (considerar la forma mas
grave de violencia).

A su vez, se considera el caracter excepcional o recurrente de las conductas, tal como se hizo en los apartados
anteriores. Definimos entonces una tipologia de conducta general, que considera cualquier respuesta afirmativa,
y una cronica, que toma en cuenta exclusivamente las respuestas que dan cuenta de la ocurrencia reiterada de
la conducta.

Los resultados obtenidos al realizar esta clasificacion se presentan en la tabla 7.

Tabla 7. Tipologia de conductas hacia el nifio o adolescente, segun cronicidad

TIPOLOGIA General Crénica
Ausentes 3,9 8,2
No violentas 16,2 29,0
Sub total conductas ausentes y no violentas 20,2 37,1
Violencia psicolégica 243 255
Violencia fisica moderada M4 29,6
Violencia fisica severa o muy severa 14,1 78
Sub total conductas violentas 79,8 62,9
Total 100,0 100,0

Ocho de cada diez adultos consultados (79,8%) ejerci6 alguna forma de violencia hacia el nifio o adolescente de
referencia. Por otro lado, al considerar sélo los episodios recurrentes, el porcentaje disminuye a 63%.

40 Para captar conductas no violentas aplicables a nifos pequefios, el formulario incluy6 algunas preguntas adicionales, las que se
analizaran en un segundo informe.
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El tipo de violencia mas frecuente que se presento fue la fisica moderada, que se constaté en el 41,4% de los
entrevistados. Se trata de adultos que reportaron conductas de violencia fisica moderada y no manifestaron
violencia fisica severa o muy severa. De acuerdo al criterio seguido en nuestro estudio, que toma en cuenta
el tipo de maltrato mas grave, nos resulta indistinto si los que se ubican en esta categoria ademads tuvieron
comportamientos no violentos o de violencia psicoldgica. Asimismo, en el caso de la tipologia de conductas
crénicas este porcentaje se redujo a casi el 29,6%.

La violencia psicoldgica, que considerada individualmente resulté la mas frecuente, se redujo a un 24,3%. Sin
embargo, como se dijo, muchas de estas situaciones estan acompanadas de otras mas graves.

La violencia extrema (fisica severa o muy severa) se constaté en el 14,1% de los adultos y de forma recurrente
en el 7,8% de los encuestados.

Finalmente, los resultados muestran que los adultos que brindaron respuestas afirmativas en al menos un
item de conducta no violenta, y no reportaron comportamientos violentos hacia el nifilo o adolescente de
referencia, representan apenas el 16,2% en la clasificacion general y casi el 30% si se considera sélo las practicas
recurrentes.

En la tabla 8 se muestra la informacion desagregada por sexo y tramos de edad del nifo o el adolescente de
referencia.

La proporcion de adultos ausentes (no reportaron ningun tipo de conducta) fue mas alta con los nifios de 0 a
5 afios. Algo previsible si se toma en cuenta que la escala no incluy6 items de conducta no violenta aplicables a
los infantes mas pequenos.

Con respecto a las conductas violentas, se observo que las de tipo psicoldgico fueron un poco mas frecuentes
cuando los menores eran nifias, y los maltratos fisicos moderados algo mas repetidos si eran varones. Aunque las
diferencias fueron poco significativas. En relacion con la violencia fisica severa o muy severa, no se observaron
diferencias por sexo.

Los resultados confirmaron que la violencia psicoldgica se ejerce con mas frecuencia hacia adolescentes,
mientras que la fisica moderada es mucho mas comun cuando el nifio esta en edad escolar. De todos modos,
resultaron muy altos los porcentajes de violencia fisica moderada hacia nifios pequefios (menores de 6 afios)
en ambos sexos.
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Tabla 8. Tipos de conductas de los adultos segiin sexo y edad del nifio de referencia

GENERAL Varones Nifas Total

0a5 6all 12a17 | Total | 0a5 6all 12a17| Total | 0a5 6all 12a17 | Total

Ausentes 838 0,6 2,6 4,0 75 1,7 2,1 38 82 1,1 23 39
Disciplina no violenta 18,4 13,6 171 16,4 16,7 151 16,4 16,1 17,5 14,4 16,7 16,2
Violencia psicolégica 18,5 21,0 29,7 230 | 21,0 255 30,1 256 | 19,8 23,2 29,9 243
Violencia fisica moderada 428 49,0 34,8 422 | 426 447 35,2 407 | 42,7 46,8 35,0 414
Violencia fisica severa o muy severa 11,5 15,9 15,9 14,4 12,1 13,0 16,2 13,8 11,8 14,5 16,0 14,1
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 | 100,0 [ 100,0 100,0 100,0
CRONICA Varones Nifias Total

0ab 6all 12a17 | Total | 0a5 6ail 12a17| Total | 0a5 | 6ail 12a17 | Total

Ausentes 14,7 1,8 59 75 | 140 2,9 9,0 838 14,4 23 7,6 82
No violentos 27,5 28,4 32,8 296 | 249 31,2 29,5 285 | 262 29,8 31,1 29,0
Violencia psicologica 184 26,0 24,8 23,0 | 244 26,9 32,1 278 | 215 26,4 28,6 255
Violencia fisica moderada 32,3 353 28,2 320 | 276 30,4 24,1 273 | 299 32,9 26,0 29,6
Violencia fisica severa o muy severa 7,0 85 8,3 7.9 9,1 8,5 54 7,6 8,1 8,5 6.8 7.8
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 [ 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 | 100,0 [ 100,0 100,0 100,0

3.7  Conductas de los adultos hacia los niiios segiin sexo y edad de los adultos

De acuerdo con las perspectivas tedricas presentadas al comienzo de este informe, las causas del maltrato hacia
los nifos y los adolescentes deben buscarse en las caracteristicas de los adultos, la familia y su relaciéon con su
entorno social extra familiar. En este apartado y el siguiente se consideran algunas particularidades basicas
de estos individuos y el contexto familiar. Mds concretamente se analiza la prevalencia de los distintos tipos
de conductas hacia los nifios, segtin sexo y edad de los encuestados. En el préoximo mdédulo se puntualiza en
los diferentes comportamientos hacia los menores de acuerdo con practicas violentas entre las parejas adultas
(violencia doméstica).

La tabla 9 muestra como se distribuyen las variables que clasifican a la poblacién adulta en relacién con la forma
mas severa de violencia ejercida hacia el menor de referencia, segin sexo y edad (en tramos) de los adultos*".

Se observaron conductas violentas tanto en hombres como mujeres. Lo mismo en los distintos tramos de edad.
Se constat6 un mayor nimero de casos de maltrato psicolégico en los adultos varones, mientras que la violencia
fisica moderada hacia los nifios fue algo mas frecuente en las mujeres. Con respecto a las edades, la violencia
fisica moderada fue algo mayor entre los entrevistados con edad intermedia (33 a 42 afios), y la violencia
psicolégica resulté un poco mas frecuente entre los de edad mas avanzada (43 afios o mas). De todos modos no
se observo una asociacion significativa entre los tipos de conductas y el sexo o la edad del adulto.

41 Los tramos de edad se construyeron dividiendo a la poblacidn total en tercios (terciles) de acuerdo con su edad.
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Tabla 9. Tipos de conductas de los adultos seguin sexo y edad de los adultos

GENERAL Hombre mujer Total

18232 | 33a42 | 43omés | Total | 18a32 | 33a42[430mas| Total | 18a32| 33a42 | 430mas | Total

Ausentes 6,0 5,0 2,6 44 55 3,1 2,6 37 5,6 36 2,6 39
Disciplina no violenta 16,4 10,5 20,7 16,5 13,5 15,9 19,1 16,1 14,3 14,6 19,7 16,2
Violencia psicologica 26,9 325 31,8 30,3 17,9 21,0 273 22,0 20,4 23,7 288 243
Violencia fisica moderada 35,1 38,9 32,7 35,2 46,9 46,9 37,4 43,9 43,6 45,0 35,9 414
Violencia fisica severa 0 muy severa 15,6 13,1 12,2 13,6 16,2 13,1 13,5 14,3 16,0 13,1 13,1 14,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0
CRONICA Hombre mujer Total

18232 | 33a42 | 43omés | Total | 18a32 | 33a42|430mas| Total |18a32| 33a42 | 430méas | Total

Ausentes 11,5 8,5 8,5 9,5 10,4 5,6 6,9 7,6 10,7 6,3 7.4 8,2
No violentos 31,3 32,5 36,2 33,6 241 275 30,2 27,2 26,1 28,7 32,2 29,0
Violencia psicologica 21,0 241 26,5 241 21,2 28,2 28,9 26,1 21,2 27,2 28,1 25,5
Violencia fisica moderada 258 234 22,2 23,7 33,9 33,9 27,4 31,9 31,7 314 25,7 29,6
Violencia fisica severa 0 muy severa 10,3 11,5 6,6 9,2 10,3 48 6,6 7.2 10,3 6,4 6,6 7.8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

3.8  Conductas de los adultos hacia los niiios segiin violencia entre los adultos

Con frecuencia se sostiene que las situaciones de maltrato infantil y adolescente en el hogar estan inscriptas
en un contexto de violencia entre los propios adultos (tipicamente los padres del nifio). Para considerar esta
hipétesis, se interrogé a los entrevistados sobre las maneras habituales de resolver los conflictos con su pareja.
En concreto se les pregunté si cuando tenian diferencias con su cényuge, uno o ambos dialogaban, gritaban,
insultaban, amenazaban y/o golpeaban. Frente a cada conducta el encuestado debia responder con si o no, sin
especificar cudl de los dos tenia esa conducta ni el nimero de veces en que habia ocurrido.

Por otra parte, en el formulario de encuesta se incluy6 una breve escala para saber si el entrevistado habia
sido victima de violencia por parte de su pareja. La estructura de la escala fue similar a la utilizada para medir
maltrato infantil. Se solicité al adulto que pensara en las veces que habia tenido diferencias con su pareja (que
no lograron ponerse de acuerdo sobre algtn aspecto). Se le pidié que reportara cuantas veces su pareja tuvo
alguna de las conductas presentadas en la escala, en un periodo de referencia. En la tabla 10 se presentan los
items, clasificados segtin tipo de conducta.

Tabla 10. Items de la escala de violencia doméstica, agrupados segtn tipo de conducta

No violentas Abandono

Convers6 con usted Lo/la abandoné, por al menos un mes

Trat6 de ponerse en su lugar

Violencia psicolégica Violencia fisica y abuso sexual

Insultd Le dio una cachetada

Amenaz6 Le peg6 con el pufio cerrado o con el pie
Amenaz6 a alguien que usted quiere Lo/la forzé a tener relaciones sexuales

Hizo algo que lo/la asustd, sin tocarlo/a

No le hablé por varios dias
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En necesario recordar que el conjunto de preguntas sobre las practicas habituales para la resolucion de conflictos
s6lo permite conocer si la relacion del entrevistado con su pareja tiene caracteristicas violentas, sin especificar
quien de los dos ejerce violencia o si son ambos. Por otro lado, el objetivo de la escala no es saber si el adulto
ejerce violencia hacia su pareja, sino si ha sido victima de violencia por parte de ella. Por lo tanto, no es posible
determinar si quienes ejercen violencia hacia su cényuge también lo hacen con el nifio o el adolescente de
referencia, sino qué relacion existe entre ser victima de maltrato de la pareja y tener conductas violentas hacia
el nifio*.

También es importante tener en cuenta que en las dos baterias de preguntas se incluyen pocos items relaciona-
dos con la violencia fisica, lo que podria producir una sub medicién de este tipo de conducta (no se incluyen,
por ejemplo, conductas como empujar o arrojar un objeto, que son formas recurrentes de este tipo violencia).
También puede ocurrir una sub declaracién por ocultamiento de situaciones por parte de la persona entrevista-
da. Especialmente en el primer grupo de preguntas, que es aplicada por el encuestador, a diferencia de la segunda,
que es un formulario auto administrado. Mientras que para muchas personas algunas conductas violentas hacia
los infantes son consideradas apropiadas para la crianza, la violencia entre adultos en general (en especial el
reporte de haber sido victima de violencia por parte de la pareja) no adquiere la misma connotacion.

Las preguntas se realizaron exclusivamente en relacién con la pareja, por lo que la escala no mide violencia
entre adultos con otra relacion. Una tercera parte de los entrevistados declaré no convivir actualmente con una
pareja (26% de los hombres y 36% de las mujeres). Entre estas personas se encuentran tanto adultos con hijos y
sin pareja (hogares monoparentales), como hermanos mayores de 18 afos u otros adultos no progenitores del
nifio de referencia, que conviven con él (a estas personas no se les aplicaron las preguntas ni la escala).

Las respuestas sobre practicas habituales para la resolucion de conflictos con la pareja muestran que en casi
todos los casos se utiliza el didlogo (practica no violenta). Sin embargo, en casi la mitad de los casos con ellas
se reportaron practicas que suponen violencia psicoldgica (insultos, gritos o amenazas). Los golpes (violencia
fisica) fueron declarados por apenas el 1,6% de los adultos entrevistados con pareja.

Tabla 11. Prevalencia de conductas para la resolucion de conflictos en la pareja*

No violentas Dialogan 93,1
Violencia psicolégica | Gritan 442
Insultan 15,9
Amenazan 48

Al menos una conducta violencia psicoldgica 46,2

Violencia fisica Golpean 1,6

* Sélo entrevistados con pareja (70% del total).

El analisis simple de las respuestas de la escala muestra que la resolucién de conflictos con la pareja en forma
no violenta es casi universal (97,4% de los entrevistados respondié afirmativamente al menos a uno de los dos
items de conducta no violenta). Pero también en este caso se reportan otras que suponen violencia. Los insultos
y el no hablarle por varios dias representan las formas mas frecuentes de violencia psicologica declaradas. En el
48% de los entrevistados se reporté al menos una forma de violencia psicoldgica. La violencia fisica o el abuso
sexual se declararon en menor proporcion.

42 Se optd por esta alternativa porque lo que interesaba para nuestra investigacion era conocer las fuentes de malestar a las que se
encontraba expuesto el adulto que pudieran estar relacionadas con el maltrato infantil. En ese sentido es claro que un motivo de
malestar puede ser padecer practicas violentas por parte de la pareja.
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Tabla 12. Prevalencia de conductas de la pareja hacia el entrevistado*

No violentas | Convers6 con usted 95,8
Trat6 de ponerse en su lugar 65,4
Al menos una conducta no violenta 97,4
Violencia psicolégica | Insultd 30,6
Amenazo 6,9
Amenaz6 a alguien que usted quiere 7,0
Hizo algo que lo/a asustd, sin tocarlo/a 8,3
No le hablé por varios dias 27,3
Al menos una conducta violencia psicolégica 48,0
Abandono | Lo/a abandond por al menos un mes 6,8
Violencia fisica o abuso sexual | Le dio una cachetada 4.1
Le pegd con el pufio cerrado o con el pie 2,4
Lo/a forzd a tener relaciones sexuales 1,2
Al menos una conducta violencia fisica o abuso sexual 59

* Solo entrevistados con pareja (70% del total).

Utilizando el mismo criterio que el empleado para analizar las conductas hacia los nifios (conducta violenta
mas severa), la poblacién con pareja se clasifico en cinco categorias: la que recibe un trato ‘ausente’ de su
consorte (no reporta ningin tipo de conducta); la que sélo responde de modo afirmativo a alguno de los items
de conducta no violenta; la que contesta positivo al menos a un item de violencia psicoldgica, pero negativo a
los enunciados de abandono, violencia fisica o abuso sexual; la que reporta abandono sin declarar situaciones de
violencia fisica o abuso sexual; y la que responde afirmativamente al menos a un item relacionado con violencia
fisica o abuso sexual®. Se consideraron exclusivamente los entrevistados con pareja y en convivencia.

Tabla 13. Tipologia de conductas hacia la pareja (violencia doméstica)*

TIPOLOGIA

Ausentes 18
No violentos 49,1
Violencia psicologica 38,2
Abandono 5,0
Violencia fisica 0 abuso sexual 5,9
Total 100,0

* Sélo entrevistados que conviven con la pareja (67% del total)

Casi la mitad de los entrevistados declar6é que cuando tiene diferencias sobre algtin aspecto con su pareja, ésta
sdlo tiene conductas no violentas. La otra mitad manifesté comportamientos agresivos en distinto grado, con
predominio de la violencia psicolégica (38% del total). Poco mas de un 10% reporté abandono, violencia fisica
o abuso sexual.

Las diferencias segtin sexo y edad de las parejas no fueron de magnitud. Como se muestra en la tabla 14, tanto
hombres como mujeres de los distintos tramos de edad en andlisis tuvieron hacia sus parejas actitudes violentas
como forma de resolucién de conflictos.

43 Se han agrupado los items de violencia fisica y abuso sexual debido al escaso nimero de casos reportados.
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El examen de los resultados muestra un descenso de los casos de violencia mds severos (abandono, violencia
fisica y abuso sexual) a medida que aumenta la edad del entrevistado. También puede observarse que la violencia
psicoldgica se reporté en mayor medida por los hombres y la violencia fisica por las mujeres, aunque en este
ultimo caso las diferencias no fueron significativas.

Tabla 14. Tipos de conductas de las parejas de los adultos segiin sexo y edad de los adultos

Conductas de su pareja Entrevistado Entrevistado

Hombre Mujer Total
18a32 | 33a42|430omas | Total | 18a32|33a42|430mas| Total | 18a32 | 33a42 | 43omas | Total
No violenta 454 52,8 48,6 491 | 378 | 543 593 | 504 [ 399 53,9 55,0 50,0
Violencia psicolégica 41,1 38,8 445 418 | 449 | 338 346 | 376 | 439 35,2 38,5 38,9
Abandono, violencia fisica, abuso sexual 13,5 8,4 6,9 9,1 17,3 11,9 6,2 12,0 16,2 10,9 6,4 11,1
Total 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0

* Solo entrevistados que conviven con pareja (67% del total). Se agruparon las categorias abandono y violencia
fisica o abuso sexual debido al bajo niimero de casos en la muestra.

;Quérelacion hay entre la resolucion violenta de conflictos entre las parejas y el maltrato infantil? La informacién
obtenida en este estudio permite afirmar que existe una asociacién débil, aunque significativa, entre ambos
fenémenos.

Para analizar la relacion entre las conductas declaradas con la primera bateria de preguntas (respuestas si/no
sobre practicas habituales de resolucion de conflictos en la pareja) se clasificé a la poblacién en dos categorias:

los que declararon algun tipo de conducta violenta (psicoldgica o fisica) y los que no lo hicieron*.

Tabla 15. Conductas hacia el nifio segun tipo de conducta en la pareja

Conducta entre la pareja =g No violenta Violenta Total

Conducta hacia el nifio *

No violenta 214 12,3 17,0
Violencia psicologica 271 24,2 25,7
Violencia fisica moderada 439 43,2 43,6
Violencia fisica severa o muy severa 7,6 20,4 13,7
Total 100,0 100,0 100,0

Como puede observarse en la tabla 15, las conductas no violentas hacia el nifio o adolescente, en términos
porcentuales, representaron casi el doble cuando no habia una relacién violenta entre la pareja, que cuando
si existia. En el otro extremo, la violencia fisica severa o muy severa se constat6 para el 7,6% de los entrevis-
tados que declararon mantener una relacion no violenta con su pareja, y en el 20,4% de los que tenian con su
pareja una relacion violenta. En cuanto a la violencia psicoldgica y en especial la violencia fisica moderada, no
existieron diferencias segun el tipo de relacion con la pareja®.

44 Se excluyeron las categorias ‘ausente’ tanto para las relaciones entre los adultos como para las conductas hacia el nifo.

45 El test de chi cuadrado muestra que existe una asociacion significativa entre las dos variables, y el coeficiente Tau ¢ de Kendall es
de 0,20, lo que da cuenta de una asociacion positiva débil entre ambas.
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Una situacion similar se observa al considerar las respuestas de la escala de violencia doméstica que permite
conocer si el entrevistado ha sufrido maltrato por parte de su pareja“.

Tabla 16. Conductas hacia el nifio segiin comportamientos de la pareja del entrevistado

Conducta de la pareja =g | Noviolenta | Violencia | Violencia fisica, Total
psicolégica | abandono o abuso

Conducta hacia el nifio + sexual
No violenta 21,2 13,6 53 16,5
Violencia psicolgica 28,6 25,2 14,8 25,7
Violencia fisica moderada 42,2 455 45,1 43,8
Violencia fisica severa o muy severa 7,9 15,7 34,8 14,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

La distribucion de la variable que da cuenta de las conductas hacia el nifio, segtn el tipo de comportamien-
to de la pareja del entrevistado hacia €, tiene una forma muy similar a la que se constato6 en el caso anterior.
Tan importante como confirmar que las categorias extremas en ambas variables se encuentran fuertemente
asociadas, lo es también verificar que la violencia fisica moderada hacia los nifios y adolescentes se distribuyo
de manera similar en todas las categorias de conducta de la pareja®’.

En la tabla 17 se sefiala la distribucion de ambas variables, incluyendo la categoria ‘ausentes’ y adultos que no
conviven con pareja.

Tabla 17. Tipos de conductas de los adultos hacia los nifios segiin comportamiento de la pareja

Conducta hacia el nifio (maltrato infantil) Conducta de la pareja (violencia doméstica)

No violentos Violencia Abandono, violencia | No convive con Total
GENERAL Psicolégica fisica, abuso sexual pareja
Ausentes 4,5 3,2 2,4 4,0 3,9
Disciplina no violenta 20,3 13,2 52 16,5 16,1
Violencia psicolégica 27,3 24,4 14,5 22,6 241
Violencia fisica moderada 40,3 440 44,0 41,0 41,8
Violencia fisica severa 0 muy severa 7,6 15,2 33,9 15,8 14,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Conducta hacia el nifio (maltrato infantil) Conducta de la pareja (violencia doméstica)
e | i | et | e | ™
Ausentes 8,5 6,9 4,6 88 7,9
Disciplina no violenta 35,5 251 18,5 27,5 28,9
Violencia psicolégica 26,0 27,4 21,0 24,3 25,5
Violencia fisica moderada 25,9 31,3 37,8 31,1 29,9
Violencia fisica severa 0 muy severa 41 9,3 18,1 8,3 79
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

46 Como en el caso anterior, se omitieron las categorias ‘ausente’ en ambas variables. Se agruparon los casos de violencia fisica, abuso
sexual y abandono, para contar con un mayor niimero de casos en la categoria.

47 También en este caso el test de chi cuadrado confirma una asociacion significativa entre ambas variables, y el coeficiente de aso-
ciacion Tau ¢ de Kendall muestra que se trata de una asociacion positiva débil (0,2).
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3.9 Prevalencia de maltrato segiin nivel socio econdémico de los hogares

La opinién mas extendida es que la violencia contra los nifios y los adolescentes es mas frecuente en los hogares
pobres. Sin embargo, los informes de los técnicos que trabajan en la prevencion y tratamiento del maltrato
infantil no coinciden con esta idea.

Es evidente que las situaciones de maltrato infantil que se hacen publicas se verifican en su mayoria en hogares
de bajos recursos. Esto se debe, en parte, a que los medios de comunicacién informan de manera peridédica
sobre los episodios de maltrato grave ocurridos en el seno de estas familias y a que la informacion administra-
tiva disponible (que surge de los registros médicos, escolares y policiales) se orienta en el mismo sentido.

Sin embargo, en base a informacién de los expertos que intervienen directamente en la prevencion y el
tratamiento de situaciones de maltrato, es posible afirmar que la mayor difusion de episodios de maltrato en
hogares pobres se debe a que estdn mas expuestos y cargan con mecanismos sociales de control mas extensos.
Los hogares de mayor nivel socio econémico estan, por decirlo de alguna manera, menos expuestos a los
mecanismos de identificacion y punicion de practicas violentas en el hogar. Mientras que en la escuela publica
existen protocolos de identificacion y derivacion de situaciones de maltrato, en muchos colegios privados se
intentan resolver apelando a un cambio de comportamiento de los agresores, sin notificar el hecho a las oficinas
publicas con autoridad en la materia. La mayoria de los casos de maltrato infantil que llegan a un centro publico
de salud se notifican y registran. Sin embargo, algunos centros de salud privados evitan dejar constancia de estos
acontecimientos. La propia comunidad —el barrio o la zona de pertenencia- suele actuar de distinta manera de
acuerdo con las caracteristicas socioeconomicas del hogar. Si se trata de familias humildes es mas comun que el
colectivo se involucre, mientras que si implica a personas de mayores recursos, se lo entiende como un asunto
personal a resolver en la intimidad.

A pesar de la abundante evidencia cualitativa que existe sobre este tema, no contamos con informacion cuanti-
tativa que lo avale. Sin embargo, los resultados obtenidos en el estudio apoyan la hipétesis de la visibilidad
diferencial de las situaciones de maltrato segtn el nivel socio econdémico. Por otro lado, la prevalencia de
maltrato infantil y adolescente relevada en este estudio fue significativamente alta en todos los niveles socio
economicos.

Para clasificar los hogares de acuerdo con este criterio, se utilizé la baterfa de preguntas del Indice de Nivel
Socio Econémico que desarroll6 la Universidad de la Republica en el afio 2004 ** y que valid6 en 2006. Se trata
de un cuestionario que permite calcular de manera confiable los ingresos de los hogares para agruparlos segun
ellos.

48 Indice Primario de Nivel Socio Econdmico para Montevideo. UDELAR - AUDAP - ADIMU - Cdmara de Anunciantes del Uru-
guay, 2004.
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Tabla 18. Tipos de conductas de los adultos segun nivel socio econémico del hogar

GENERAL Nivel Socio Econémico

Alto Medio Bajo Total
Ausentes 4,6 32 4,6 37
Disciplina no violenta 10,8 17,0 14,6 15,7
Violencia psicolégica 431 27,3 17,4 249
Violencia fisica moderada 32,3 38,9 47,7 415
Violencia fisica severa o muy severa 9.2 13,6 15,7 14,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
CRONICA Nivel Socio Econémico

Alto Medio Bajo Total
Ausentes 7.8 7,5 95 8,2
No violentos 28,1 31,8 22,6 28,4
Violencia psicologica 35,9 27,3 21,2 25,8
Violencia fisica moderada 26,6 25,8 37,8 30,0
Violencia fisica severa o muy severa 1,6 7,5 8,9 7,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

El porcentaje de adultos no violentos resulté mayor en los hogares de nivel socio econémico medio y bajo, que
en los de nivel socio econémico alto. Por otro lado, la proporcion de los que emplean la violencia psicolégica
fue mas grande en los hogares de nivel socio econémico alto, y algo mayor la cantidad de los que practican la
violencia fisica en los de nivel socio econémico medio y bajo®. Pero mas alla de estas diferencias porcentua-
les por tipo de violencia, esta claro que las situaciones de maltrato se verifican en todos los estratos sociales. Un
fenémeno que se confirmé tanto al analizar la prevalencia general como la crénica.

49 Existe una asociacion significativa entre ambas variables. El coeficiente de asociacion Tau ¢ es de -0,11 lo que da cuenta de una
muy débil asociacion de tipo negativa (a menor nivel socio econdémico, mayor gravedad de las situaciones de maltrato).
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4, Conclusiones
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4. Conclusiones

Como sefialamos al comienzo del informe, son alarmantes las cifras de prevalencia de maltrato contra nifios y
adolescentes obtenidos a través del estudio. Si se considera a los menores de 0 a 17 afios, se observan practicas
de violencia psicologica o fisica en el 80% de los adultos entrevistados. Al incluir como una forma de violencia
las conductas negligentes y tomando en cuenta a los adultos a cargo del infante, el porcentaje asciende a 86%.

Por otro lado, preocupa verificar que la violencia fisica, en sus diversas modalidades, se manifestd en el 55% de
los encuestados.

Las cifras de prevalencia crénica, o sea, las que dan cuenta de conductas reiteradas, aunque son menores a las
anteriores, confirman una situacion en la que el maltrato representa una forma habitual de relacionamiento con
los nifos y los adultos en los hogares. E1 63% de los entrevistados manifesté que al menos una de las conductas
que implican violencia psicologica o fisica ocurrié mas de una vez en relacién con el menor de referencia. Y
mas de una tercera parte (37,4%) declaré algin tipo de violencia fisica reiterada hacia el nifio o el adolescente.

Los resultados obtenidos deben considerarse en dos sentidos como minimo. En primer lugar, porque es
esperable que haya algin grado de sub declaracion de los adultos, especialmente en relacion con las conductas
que suponen maltrato fisico severo. Y segundo, porque el estudio no permite conocer los actos de violencia
fuera del ambito familiar, y considera solamente a un adulto por hogar™®.

Al examinar algunas caracteristicas basicas de los adultos, como sexo y edad, observamos que el maltrato hacia
los nifos y los adolescentes es practicado por hombres y mujeres, con diferencias porcentuales poco significa-
tivas en todos los tramos de edad.

Por ultimo, la relacion entre las practicas violentas de las parejas y el maltrato infantil deja en evidencia que
muchas de las conductas hacia los menores se inscriben en un contexto de violencia familiar en la que el adulto
que maltrata al mismo tiempo es victima de violencia por parte de su pareja.

50 Estrictamente s6lo da cuenta de conductas violentas de los adultos, no de victimizacién de los nifios en el hogar. Si, por ejemplo,
un menor es maltratado por un adulto del hogar, pero se interrogd a otro que no manifiesta ese tipo de conducta, el nifo figurara
como no maltratado. Por esta razon lo que se esta midiendo en rigor son conductas violentas de los adultos.
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Esperamos que los resultados presentados en este primer informe contribuyan a alertar sobre la magnitud del
problema y con esto, que se activen o aceleren los procesos de intervencion que ya se encuentran disponibles en
el conjunto de acciones publicas dirigidas a la protecciéon de la infancia. Ademads, que motiven a la comunidad
de investigadores a utilizar el conjunto de la informacién obtenida para avanzar en la comprension de los
procesos que se asocian con el maltrato infantil, sobre los que el Estado tenga capacidad de intervencion.



Anexos
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Formulario de la encuesta
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Validacion del CTSPC

A continuacién se describe la validacién para el Area Metropolita de pais mediante metodologia estadistica en
psicometria, del Conflict Tactics Scales Parent-Child (CTSPC), un instrumento desarrollado para identificar
situaciones de violencia intrafamiliar hacia nifios y adolescentes.

En este contexto, se destaca la importancia de la validacién del instrumento CTSPC, con una metodologia
adecuada y rigurosa para garantizar su calidad como herramienta de medicién del fendmeno, la que debe
validarse tanto interna como externamente. Este trabajo se limita al examen interno.

Los andlisis psicométricos que presentamos se basan en la teoria clasica de los test (TCT), una técnica que
permite determinar en qué grado un instrumento informa de los niveles de rasgo, que se estiman con una
combinacion lineal de las respuestas a items individuales. Esto incluye el anélisis de fiabilidad, que se determina
con el a de Crombach, y validez, a través de técnicas de andlisis factorial exploratorio y clusters de items®.

Los datos

El instrumento fue suministrado a una muestra de 1.089 adultos seleccionada con el disefio descrito en la
seccion 2.4.

Los puntajes en cada item se obtienen con la recategorizacion en variables binarias, asignando 1 a la conducta
que ocurri6 por lo menos una vez en lo que va del aio, y 0 si no sucedid. Se eliminaron los casos de respuestas
como “ninguna en o que va del aflo, pero ocurri6 antes” y los que no presentan respuesta en al menos un item,
que equivalen a un 17% de la muestra original.

Por lo tanto, la muestra final sobre la que se valida el CTSPC queda constituida por 903 casos, que evidencian
las caracteristicas detalladas en el cuadro 1.

51 Los célculos se realizaron utilizando los programas estadisticos R y SPSS.
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Se advierte que la respuesta “ninguna vez en lo que va del aflo, pero ocurri6 antes” es mas frecuente cuando se
refiere a los nifos o los adolescentes de mas edad. Esto provoca sesgos en la muestra segin la variable edad, al
eliminarse estos casos.

Cuadro 1: Composicion de muestra en sexo, edad y estrato geografico al que pertenecen los niiios y las
correspondientes distribuciones poblacionales, segun los datos el Censo Fase I 2004 del INE

Estrato muestra Poblacion Sexo muestra poblacién
1 20,1 19,6 Nifios 48,8 51,1
2 233 233 Nifas 51,2 489
3 20,6 212 Total 100 100
4 12,6 13,1 Tramos de edad muestra poblacion
56y7 234 22,8 0a5 36,7 31,9
Total 100 100 6aill 315 34,1
12a17 31,8 33,9
Total 100 100

Analisis de items y fiabilidad del instrumento

La fiabilidad indica el grado en que diferencias en las puntuaciones de un test reflejan diferencias en el rasgo
verdadero. Por un lado, sefala la homogeneidad, la consistencia y la precision de un instrumento para la
medicion de un rasgo determinado. Por otro, se refiere a la estabilidad temporal de la prueba. Su medicion se
basa en correlaciones de pruebas repetidas en el tiempo, aunque no es posible abordarla por el momento.

Se evalua la consistencia interna con el coeficiente a de Crombach estandarizado en base a las correlaciones
de Pearson entre items® Ademas, se analiza la contribucion de cada item al valor del mismo, observando el
cambio en el coeficiente cuando el item se quita.

Se descartan los items “lo quemaste o le tiraste agua caliente a propdsito” (FISMS3) y “lo amenazaste con un
cuchillo o arma” (FISMS3) porque la frecuencia de respuestas positivas fueron muy bajas (dos casos y uno
respectivamente). Estos presentan las correlaciones biseriales mas bajas con el puntaje total del instrumento
(suma de items) y por lo tanto, disminuyen su consistencia interna (ver cuadro 2).

52 Se opta por medir las asociaciones entre items mediante la correlaciones de Pearson considerando los items como variables
continuas, ya que en el calculo de la matriz de correlaciones tetracdricas se encontraron resultados inconsistentes para los items
con baja asociacion, como consecuencia, se obtienen estimaciones con magnitudes menores a las que se obtendrian utilizando las
correlaciones tetracoricas.
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Cuadro 2: Analisis de fiabilidad del CTSPC (22 items)

A = 0.7683
A r(item, total)

NOV2 0,756 0,38
NOV4 0,757 0,36
NOV3 0,762 0,28
NOVA1 0,763 0,26
PSl4 0,751 0,46
PSI5 0,752 0,44
PSI1 0,756 0,38
PSI2 0,758 0,35
PSI3 0,765 0,24
FISM1 0,75 0,47
FISM4 0,752 0,44
FISM3 0,754 0,41
FISM2 0,76 0,32
FISM5 0,76 0,31
FISS4 0,751 0,45
FISS2 0,762 0,29
FISS3 0,761 0,29
FISS1 0,763 0,26
FISMS1 0,763 0,26
FISMS2 0,767 0,2
FISMS4 0,774 0,09
FISMS3 0,779 0,01

El instrumento se conforma por 20 items y el nivel de consistencia interna estimado es elevado: a = 0,7853.

Validez de constructo
Con la validez de constructo se corrobora que la prueba mida empiricamente el rasgo que se pretende.

Se utiliza la técnica de Analisis Factorial Exploratorio® para determinar si los datos presentan una estructura
factorial coherente con la teoria que sustenta el o los atributos que se pretende medir (validez factorial). Para
la extraccion de factores se emplea el método de Factor Principal, ya que este no asume una forma conocida
de la distribucion de los datos. Se elige el nimero de factores que permitan hacer una interpretacion adecuada
tomando el criterio de la estructura mas simple (VSS*). Para la interpretacion de los resultados se analizan la
matriz inicial de factores y la matriz rotada ortogonalmente por el método varimax.

53 La descripcion de la metodologia puede verse en el texto de Pefia, Daniel. Andlisis de datos multivariantes. McGraw-
Hill (2002).

54 Ladocumentacion del R al respecto esta accesible en: http://www.personality-project.org/r/html/VSS.html
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Grifico 1 Estructura mas simple, CTSPC 20 items
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El grafico 1 muestra el nivel de ajuste a los datos, con la cantidad de factores y el nivel de complejidad dados. El
modelo de un factor optimiza la solucién para un nivel de complejidad uno. Para un nivel de complejidad dos,
un modelo de dos factores proporciona la solucién 6ptima y mejora el ajuste a los datos respecto al primero.

Modelo de un factor

El cuadro 3 presenta la matriz de cargas (loadings factor) para el modelo de un factor y la estimacion de las
comunalidades de los items. Este modelo explica el 17% de la variabilidad de los items, las comunalidades
varian en un rango de 0.05 a 0.33, las saturaciones de los mismos en el factor ascienden a 0.20, lo que muestra
que todos los items que componen el instrumento comparten covarianza. Esto da cuenta de cierta unidimensio-
nalidad, concepto que se interpreta como la existencia de covarianza compartida de todos los items, producida
por el mismo rasgo latente no observable, es decir, todos los items que componen el instrumento miden un
mismo constructo que se interpreta como “las practicas empleadas para la resolucion de conflictos”. De acuerdo
con las saturaciones de los items en el factor, dichas practicas se componen de practicas no violentas y de
violencia psicolégica y moderada (pesos > a 0.30) y en menor medida de practicas de violencia severa y muy
severa (pesos menores a < 0.30).
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Cuadro 3: Estimacion del modelo de 1 factor

Factor 1 Comunalidades
NOV4 0,45 0,2
NOV2 0,44 0,2
NOV3 0,34 0,12
NOV1 0,31 0,1
PSl4 0,58 0,34
PSH 0,5 0,25
PSI5 0,49 0,24
PSI2 0,37 0,14
PSI3 0,27 0,07
FISM1 0,56 0,31
FISM4 0,53 0,28
FISM3 0,5 0,25
FISM5 0,35 0,13
FISM2 0,34 0,12
FISS4 0,49 0,24
FISS1 0,29 0,08
FISS2 0,28 0,08
FISS3 0,28 0,08
FISMS1 0,27 0,07
FISMS2 0,23 0,05

Modelo de dos factores

Mas alla de lo dicho en el parrafo anterior, al extraer mas factores se logran identificar otros constructos inter-
pretables. El modelo de dos factores tiene mejor ajuste que el anterior, explicando el 22.4% de la variabilidad
de los items. Se observa en el cuadro 4 que la varianza de cada item explicada por el modelo aumenta, salvo el
item “le dio una paliza” (FISMS2), cuya comunalidad sigue siendo menor a 0.10. La solucién inicial es rotada
ortogonalmente por el método varimax. A continuacion se describen los factores obtenidos en funcion de los
pesos de los items en cada en ellos.
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Cuadro 4: Estimacion del modelo de 2 factores

Solucion inicial Solucién rotada
Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2 Comunalidad

NOV1 0,32 -0,32 0,45 -0,02 0,2
NOV2 0,46 -0,37 0,59 0,04 0,35
NOV3 0,35 -0,21 0,4 0,08 0,16
NOV4 0,45 -0,27 0,52 0,11 0,28
PSH 0,51 -0,33 0,6 0,1 0,37
PSI2 0,38 0,26 0,11 0,44 0,21
PSI3 0,27 0,14 0,11 0,29 0,09
PSI4 0,58 -0,16 0,54 0,27 0,36
PSI5 0,49 0,26 0,19 0,52 0,31
FISM1 0,55 -0,08 0,46 0,32 0,31
FISM2 0,35 0,25 0,09 0,42 0,18
FISM3 05 -0,18 0,49 0,21 0,29
FISM4 0,52 0,05 0,35 0,39 0,28
FISM5 0,35 0,19 0,14 0,38 0,16
FISS1 0,29 0,22 0,06 0,36 0,13
FISS2 0,28 0,26 0,03 0,38 0,15
FISS3 0,28 0,29 0,01 0,4 0,16
FISS4 05 0,21 0,22 0,49 0,29
FISMS1 0,27 0,25 0,03 0,37 0,14
FISMS2 0,23 0,15 0,07 0,26 0,07

Interpretacion de la solucion inicial

Esta presenta una estructura de complejidad dos. En el primer factor todos los items saturan con un valor
relativamente alto, por lo que puede interpretarse como un factor general que representa “las conductas para la
resolucion de conflictos™

En el segundo factor también saturan (correlacionan) la mayoria de los items, con la distincién de que un
grupo de items lo hace con signo positivo y otro con signo negativo. Las correlaciones negativas correspon-
den a los items de conductas no violentas, a algunos items que relevan conductas de violencia psicoldgica [“le
hablaste fuerte o gritaste” (PSI1), “amenazaste con pegarle pero en realidad no lo hiciste” (PSI4)]; y de violencia
moderada [“le diste una palmada” (FISM3), y con menor peso, “lo sacudiste” (FSM1)]. Correlacionan positi-
vamente con el factor items que relevan actitudes con mayor nivel de violencia (psicolégica y fisica) que los
antedichos, “lo insultaste o maldijiste” (PSI2), “le dijiste que lo ibas a enviar fuera o echarlo de la casa” (PSI3),
“lo llamaste estupido, haragan, o alguna otro cosa parecida” (PSI5), “lo golpeaste en la cola con algo como un
cinturdn, cepillo de pelo, palo o algin otro objeto duro’ (FISM2), “le pegaste con tu mano en su mano,
brazo o pierna” (FISM4), “lo pellizcaste” (FISM5), “le pegaste con el pufio o lo pateaste fuerte” (FISS1), “le
pegaste en alguna parte del cuerpo que no sea la cola, con un objeto duro” (FISS2), “lo tiraste al piso o volteaste”
(FISS3), “le diste una cachetada en la cara, cabeza u oreja” (FISS4), “le apretaste el cuello o lo sacudiste tirandole
del pelo” (FSMS1), “le diste una paliza, esto es le pegaste una y otra vez tan fuerte como pudiste” (FISMS2).

Por lo tanto, el segundo factor discrimina dos patrones de conducta, uno dominado por actitudes no violentas
y violentas leves, y otro por las conductas con mayor nivel de violencia (ver grafico 2).
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Grifico 2: Grafico de saturaciones en el plano factorial inicial
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Grafico 3: Grafico de saturaciones en el espacio factorial rotado
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Factor 1

Interpretacion de la solucion rotada

Considerando los pesos mayores a 0.20, el primer factor queda definido por el grupo de items de practicas no
violentas, algunos items de violencia psicolégica [“le hablaste fuerte o gritaste” (PSI1), “amenazaste con pegarle
pero en realidad no lo hiciste” (PSI4)]; de violencia moderada [“le diste una palmada” (FISM3), “lo sacudiste”
(FSM1) y “le pegaste con tu mano en tu mano brazo o pierna” (FISM4)] y un item de violencia fisica severa: “Le
diste una cachetada en la cara, cabeza u oreja” (FISS4).

El segundo factor se define por todos los items que miden practicas de violencia psicoldgica, fisica moderada,
severa y muy severa salvo el item “le hablaste fuerte o gritaste” (PSI1).

Se destaca que si bien los resultados de la solucion rotada permiten distinguir dos grupos de practicas (las no
violentas y violentas leves, de las violentas graves), los items que se encuentran en la interseccion de las elipses
del grafico 3, pesan en ambos grupos, esto es, las practicas de crianza con mayor nivel de violencia se asocian
(o incluyen) con practicas violentas menos graves, y estas ultimas con las no violentas.
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Clusters de items

Se utiliza la técnica de analisis de cluster jerarquicos sobre variables % para identificar subconjuntos de items
que sean consistentes internamente y relativamente independientes. Para determinarse la cantidad de grupos
que deberian formarse y su calidad, se utilizan indicadores de consistencia interna sensibles a la varianza intra
e inter grupos: a mide la consistencia interna mediante la correlacion promedio de todas las posibles mitades
del conjunto de variables y B se obtiene como la correlacion de la peor mitad, siendo ésta la que genera la
correlacion mas baja entre todas las posibles mitades de conjunto de items. Incrementos en dichos coeficientes
indican que los compuestos o items deben ser combinados.

Como primer resultado se obtiene que los indicadores de parada o y B son méximos cuando se considera
el instrumento completo (20 items), confirmandose nuevamente la cualidad de unidimensionalidad en el
instrumento para medir el constructo “actitudes para la resolucion de conflictos”, con un nivel de consisten-
cia de 0.79. El diagrama 1 muestra los pasos del algoritmo de unién de los items y reporta los indicadores de
parada en cada paso.

Ademas, pueden distinguirse los 2 subgrupos de items previamente identificados, el primero de ellos formado
por 8 items que miden conductas no violentas y violentas leves, su consistencia interna sigue siendo elevada
(0.75). El segundo subgrupo esta compuesto por los restantes 12 items de conductas de violencia psicologica,
tisica moderada, severa y muy severa y computa un nivel de consistencia de menor al primero (0.71).

55 Descripta en el texto de Revelle, W. “Hierarchical cluster analysis and the internal structure of test”, Multivariate
Behavioral Research (1979), 14, 57-74., disponible en: http://www.personality-project.org/revelle/publications/iclust.
pdf
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Diagrama 2: Cluster de items
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Resumen de resultados y conclusiones

Las técnicas aplicadas permiten concluir que, excluyendo los items “lo quemaste o le tiraste agua caliente a
L. b2l <« . b2l . . .
proposito” y “lo amenazaste con un cuchillo o arma’, el CTSPC presenta homogeneidad y consistencia para

medir el constructo “las practicas de crianza empleadas para la solucion de conflictos”

Dentro de éste pueden distinguirse 2 rasgos o patrones de conducta, El primero se define como las practicas
de crianza no violentas, destacandose que a ellas se asocian algunas practicas de violencia psicoldgica y fisica
moderadas. Los items que miden dicho rasgo son:

o Le explicaste por qué algo estaba mal (NOV1)

o Lo pusiste en penitencia o lo mandaste a su cuarto (NOV2)

o Le diste alguna otra cosa para hacer en vez de la que estaba haciendo mal (NOV3)

o Le sacaste privilegios o no le permitiste salir de casa (NOV4)

o Le hablaste fuerte o le gritaste (PSI1)

« Amenazaste con pegarle pero en realidad no lo hiciste (PSI4)

e Lo sacudiste (FISM1)

o Le diste una palmada en la cola con tu mano descubierta (FISM3)

« Le pegaste con tu mano en su mano, brazo o pierna (FISM4)

El segundo patrén identificado se define como las practicas de violencia mds extremas para la resolucion de
conflictos, los items que lo miden son:

o Lo insultaste o maldijiste (PSI2)
« Le dijiste que lo ibas a enviar fuera o echarlo de la casa (PSI3)
« Lo llamaste estipido, haragan, o alguna otro cosa parecida (PSI5)

o Le golpeaste en la cola con algo como un cinturén, cepillo de pelo, palo o algun otro objeto duro
(FISM2)

o Lo pellizcaste (FISM5)

o Le pegaste con el pufio o lo pateaste fuerte (FISS1)

o Le pegaste en alguna parte del cuerpo que no sea la cola, con un objeto duro (FISS2)
« Lo tiraste al piso o volteaste (FISS3)

o Le diste una cachetada en la cara, cabeza u oreja (FISS4)

o Le apretaste el cuello o lo sacudiste tirandole del pelo (FISMS1)

o Le diste una paliza, esto es le pegaste una y otra vez tan fuerte como pudiste (FISMS2)

Se concluye que el CTSPC mide con niveles de confiabilidad aceptables dimensiones que dan cuenta de las carac-
teristicas de las pautas empleadas para la resolucion de conflictos intrafamiliares en Uruguay, esto demuestra su
validez para la medicion de este fenémeno.
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