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Presentación del libro:

Mundos adolescentes y vértigo civilizatorio
Empiezo por agradecer al Rector por recibirnos en esta, que siempre fue nuestra casa, aunque desde el exilio no pudimos lograr nuestra reinserción en ella. 
En ningún lugar del mundo yo podría sentirme como en este Paraninfo, donde hace medio siglo o una vida, la mía, yo respiré por vez primera el espíritu de la Universidad Reformista, en los debates que precedieron y culminaron con la ley orgánica del 58. Recuerdo, como si fuera ayer, a Pablo Carlevaro, portavoz de la FEUU, defendiendo la participación estudiantil en el gobierno universitario, y al Profesor Petit Muñoz exclamando: “La historia se hace por la acción de muchos jóvenes y unos pocos viejos y contra la acción retardatoria de muchos viejos y algunos jóvenes” De esa epopeya nació el co-gobierno, -hoy en crisis-, y la extensión como función universitaria de la misma jerarquía que educar e investigar. Y allí nació la utopía, -siempre lograble a medias-, de una universidad volcada a las urgencias de la realidad social del país. 
Por consiguiente, tema y lugar se corresponden, en el espíritu de Universidad Reformista. Como dice el último informe del Rector, lo cito: “para que el conocimiento, en vez de acentuar la desigualdad, como a menudo lo hace, esté al servicio del progreso colectivo y la justicia social” 
Quiero agradecer a Pablo Harari, por concebir y organizar este acto, como algo mucho más grande que la presentación de un libro, como hito inicial y apertura de un debate abierto sobre la juventud y la relación de diálogo y confrontación entre generaciones... primer acto de una tarea a proseguir. Si sólo fuera por mi libro, yo hubiera debido convocar a Daniel Gil o Moti de Melo, o Gladis Franco, o Mecha Espínola, o tantos colegas que desde siempre he plagiado, o, por ser más educado, de cuyo pensamiento me nutrí para escribirlo. En vez de eso convocamos la interdisciplina, provocamos este relevo generacional, con gente que está en el terreno, en el combate, (con Luis Eduardo, Alicia, Milton, Matías) - opción nada fácil ni tan generosa como parece. Era de sospechar –una sospecha segura, hoy confirmada- de que ellos iban a entender más y mejor que yo, del tema que estamos tratando. Cuando un viejo como yo  se pone a escribir y comunicar en un libro sus cogitaciones sobre los jóvenes, se arriesga a una crítica despiadada... “No hablaste de esto o de lo otro... no pensaste ni jerarquizaste este aporte que a mi me parece central!” Todo lo cual suele ser cierto, amén del hábito, tan uruguayo, de buscar pelos en la sopa y condenar el inicio de cualquier emprendimiento. Como decía un amigo del Instituto Goethe, Martín Schumacher, “En Uruguay, existe una tendencia perversa del debate, cuando un disenso de espectro reducido, se convierte en factor inhibitorio y paralizante, que bloquea la acción conjunta, basada en un consenso de amplio espectro” Los aspectos saludables y mortíferos de esa rivalidad, son un asunto a tener en cuenta cuando a uno le gusta mirarse como “anciano respetable”, cuando se tramita el conflicto intergeneracional. 
¿Sabremos hoy lidiar con la rivalidad entre generaciones sin huir despavoridos? A pesar del miedo, de la certeza de la aplanadora, tomé el riesgo de publicar mi libro sabiendo que la herida narcisista de que los jóvenes piensen más y mejor, resulta inevitable y es la condición del relevo valórico entre generaciones. Por ejemplo, en la sensibilidad ante la música, seguramente el intervalo es diferente entre los antidiluvianos como yo y los postdiluvianos que admiten o disfrutan del rock y sus variantes. No hago esto por vocación sacrificial, sino por mi confianza irrenunciable en la controversia entre diferentes, como requisito para reafirmación y creatividad de lo propio. Es como en el fútbol, no alcanza con que mi cuadro sea el bueno o el mejor para que el partido sea bueno y disfrutable también se necesita que el adversario juegue bien o muy bien. Y algo de la controversia entre generaciones está hoy empobrecido, o en repliegue o disimulando en una demagógica épica juvenilista.
*  *  *
El diablo siempre mete la cola en lo que el ser humano planea... años para pensar y escribir un libro, semanas o meses para programar este encuentro,..., y su día coincide con el momento candente del cambio de autoridades en el INAU... Momento trascendente, de balance, de denuncias, de reformas estructurales, de cambios orgánicos: Abundan los comentarios en la prensa escrita y televisiva... para mí un ruido que ensordece... motines, incendios, represalias, el escándalo que reemplaza al silencio lúgubre de la exclusión.
Pero aún dentro del ruido, más fuerte que las vuvuzelas de Sud África, uno escucha un mensaje claro, conciso y obvio; en su contradicción flagrante: “Este país y el parlamento que lo representa, firmaron la Convención de Derechos del Niño”, lo que lo conmina a privilegiar las medidas socioeducativas y en cambio sólo brinda instituciones donde se los encierra 22 de las 24 horas del día. La distancia entre humanización , es mayor que la del cielo al infierno.
La inhumanidad del hecho daría para el desasosiego y el insomnio si no fuera que –como los perros de Pavlov- todos estamos colectivamente habituados o condicionados a soportar la coexistencia de la vida civilizada con la barbarie, la faceta querible y la repugnante, de la civilización y la condición humana: La institución que busca ser rehabilitadora se transforma en algo similar a la mazmorra medieval o al moderno campo de concentración. Desde hace décadas se sabe –con sólida documentación científica- de qué modo la privación de libertad y su extremo, la experiencia de confinamiento y privación sensorial, son recursos casi seguros para enloquecer a un ser humano, para que se comporte como un bicho más que como un prójimo o semejante.
Se argumenta, como consuelo, que el INAU atiende a miles, esto quiere decir (y es cierto) que somos un país con vocación solidaria y que los “monstruos” son sólo (400 o 300), que son ellos la causa de la inseguridad ciudadana y que encerrándolos, las aguas volverán a su cauce. Argumentación falaz, superficial, sintomática, que omite o se ahorra el análisis de la genealogía de los infames, (las causas sociales y psicológicas que lo empujaron a ser indiferente o insensibles al dolor ajeno y al horror que provocan, y del que probablemente, fueron víctimas en el pasado de su infancia o de su herencia transgeneracional. Indiferencia que es simétrica con la nuestra al no pensar en la tortura de su encierro, de su horrible confinamiento.
No se me escuche como un utopista que desconoce el espanto y la urgencia del momento actual. De la rapiña y la agresión de la inseguridad ciudadana. Lo único que pido es no quedar encandilados, enceguecidos por el inmediatismo de la urgencia, del volcán derramando lava ardiente sino seguir pensando con criterio largoplacista y preventivo, porque en la delincuencia –como en el cáncer, las intervenciones más eficaces y más económicas, son aquellas que abordan el problema tempranamente y lo extirpan de raíz. Sólo el diagnóstico precoz traerá resultados promisorios, la rehabilitación tardía siempre será onerosa y poco eficaz. 
Los fuegos de artificio de la prensa del día no pueden, no deben, hacernos olvidar que la empresa es perpetua y de largo aliento, que la reinvención de los dispositivos rehabilitadotes –intra o extra institucionales- implica no sólo la inversión inmediata de más cárceles y dispositivos de seguridad, sino la gestación de estrategias teóricas y la formación de recursos humanos, de vocaciones sacrificiales disponibles para crear y recrear el tan mentado espacio socioeducativo de rehumanización. Esto requiere no sólo la formación y acción de los actores, sino de un compromiso ciudadano global y solidario que no segregue y aliene a los actores sino que los apuntale. Y ese camino es más digno, más ético, e incluso más económico que la segregación y la cárcel. 
El otro domingo escuchaba al presidente designado del INAU en Canal 5 con Raquel Darruech. Sólo se habló de más plazas carcelarias para aliviar el hacinamiento y rocambolescas reestructuras institucionales. De programas socioeducativos nada. Que el gobierno progresista excluya a un educador y designe a un penalista para integrar un directorio por cuota política, como en los otros entes autónomos, no me parece un signo promisorio, aunque deseo a las autoridades el mejor éxito en su gestión.

*  *  *

Criminalidad y adolescencia
Drogadicción y adolescencia

Escándalo y adolescencia, no son asuntos, que se resuelvan con medidas securitarias.

¿Por qué manipulaban armas de fuego y se fotografiaban con ellas, le preguntaba el periodista policial de la TV a la pandilla de 8 a 12 miembros, de 8 a 15 años? Porque estábamos aburridos, respondió el entrevistado. 

Este compacto telegráfico es a escuchar, no es anodino ni pueril, se trata de escuchar el desafío que un niño lanza al mundo adulto, o padres, educadores y estadistas, acerca de que la conducta malvada o aberrante de los pichones que será siempre el espejo de nuestra manera de tramitar nuestros lazos sociales y nuestra convivencia como sociedad de adultos. 
En la última Brecha, Ana Inés Larre Borges, me dio las palabras de José Saramago para terminar esta intervención. Citando a Marx y Engels Saramago dice: “Si el hombre es formado por sus circunstancias, entonces es necesario formar las circunstancias humanamente”
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